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schichtlichkeit - phinomenologische, ethische und eigentlich geschichiliche - muf auch auf jedes gege-
ne; besondere, inhaltlich vorausbestimmte Gebiet angewandt werden. So wilrde z.B. ein phiinomenolo-
ches Wissen von der Weligeschichte etwas anderes sein als eine Kenntnis der Weltgeschichte unter dem
ickwinkel des Strebens, eine Lebenseinheit innerhalb der Gemeinschaft herzustellen. Jenes Wissen und
cce Kenntnis wiirden dann darch die Einsicht in den weligeschichtlichen Werdegang der Freiheit ergiinzt
erden. so dafl endlich eine sowohl formal wie inhaitlich vollstiindige, also einheitliche Wissenschaft der
eligeschichte wiirde entstanden sein. Dasselbe gill auch fiir andere Gebiste wie die Geschichte der morali-
hen Anschavungen oder die Religionsgeschichte.

‘Alle diese Felder - man kann noch das dsthetische und das philosophische oder fiberhaupt das kulturge-
hichtliche Feld hinzufiigen - sind nun nichts anderes als die Sphéren der Verwirklichung von Freiheit.
ach dem soeben gesagten ist ersichtlich, daB der von uns herangezogene Geschichisbegriff sich - gemi
nem der methodischen Postulate Hegels - auf das Reale erstreckt, also ein konkreter Begriff ist. Es ist
er noch keineswegs kiar, ob diese - wie ich glaube - im hegelschen Stit durchgefithrte Rekonstruktion die
glichkeit verblirgt, die vermutliche Reinheit des kategorialen Denkens iiber Geschichte {(Geschichtlich-
it} von der bloflen Faktizitit dessen, was passiert und sich zutriigt, zo unterscheiden. Doch ist die Form
s Geschichtsgedankens aufs engste mit dem zufdlligen Gehalt, mit der Materie des Geschehens verbun-
1. Jene soll allerdings unicht ohne diese gedacht werden, sonst verfielen wir in den durch Kant gerligten
Fehler desr Leerheit unserer Erkenntnis. Man mu$ aber anch zugeben, dafl jene geschichtlichen Zufilligkei-

rmafen dem Volzuge der Freiheit der Vernunft ihre Herkunft und ihre Gestalt verdanken. fnso-
ern qmd Staat, Religion, Moral sowie Kultur im allgemeinen nur scheinbar Produkie eines blinden Unge-
ahrs, in Wahrheit aber versinnbildlichen sie die stille Herrschaft des sich im Fakeischen durchsetzenden
und sein grofes Werk vollbringenden verntinftigen Geistes.

Deswegen braucht bei Hegel das Denken der Geschichte nicht das innergeschichtliche Denken zu sein.

asiiber das blof} Faktische, Abhingige, eben Innere, das undialektisch verlsuft, hinausgreift - und nichts-
estoweniger »realx genannt werden soll -, stellt sich als eine transsubjekiiv-ontologische Verfassung des
gesellschaftlichen Seins heraus, welche nur im dialektisch-prozessualen, schopterischen Denken, und als
olches Denken erfait werden kann. Dieses Denken der Geschichte - so mochten wir hinzusetzen, ehe wir
weitergehen - bildet sich nach Hegel im intersubjcktiven Spiel des dquivalenten, wechselseitigen Austau-
ches der Anerkennung heraus.

Nun zu Schelling.

Zuvirderst eine einschrinkende Bemerkung, Wir werden uns nidmlich auf den »mittieren« und »spi-
fen« Schelling konzentrieren, da er seine Gedanken zam Thema »Freiheit und Geschichtlichkeit« erst seit
or Freiheitsabhandlung (1809)% scharf zu formulieren begann.

Sowohl in der genannten Schrift als auch in den Sturrgarier Privaivoriesungen (1810), in den Weltal-
(1811, erste Fassung), in der Philosophie der Mythologie (erstmals vorgetragen in den Jahren 1828-
) sowie in der Philosophie der Offenbarung (Paulus-Nachschrift, 1841/42) begegnet uns eine tm Ver-
ieich zu Hegel weit deutlichere und tiefere Exposition der Zeitlichkeit als des Wesenszugs der Geschicht-
hkeit des Absoluten.

Es ist bekannt, dall in der »mittleren« Periode seiner Entwickiung Schelling das identititsphilosophi-
che Prinzip quantitativer Verschiedenheit und VerhillmisméBigkeit von Idealitiit und Realitiit durch das heu-
istische Prinzip der inneren Verwandschalt zwischen allem, was da ist, ersetzte. Dank dieses organischen,
ht mehr mechanischen Prinzips kénnte man Seibsterkenntnis auf die Erkenatnis des Universums oder
b8 begriindenden Gottes tibertragen und menschiiche Freiheit gegeniiber dem allumfassenden Absoluten
hern.® Diese anthropologisch ausgerichtete Verfahrensweise erméglichie es, eine Theorie der Zeit in der
wigkeit oder der ewigen Zeitlichkeit ausznarbeiten,
Unsere Absicht ist nicht, auf die Einzelheiten dieser Theorie einzugehen. Wir wollen nur thre Grund-
ge darstellen.
Das wichtigste fiir die Konstruktion Schellings ist die Annahme der sich einander ausschlieBenden und
bgleich in engster synthetischer Verbindung stehenden Krafte der Expansion und der Kontraktion, welche
as Wesen Goties ansmachen. Thr upaufhirlicher Wechsel filhrt zu keinem Stillstand; der sich perpetuieren-
e Zyklus der Wach- und Aufeinanderfolge hat weder einen wahren Anfang noch ein Ende. Im ewigen
eistaut, der die erste Stufe der noch immanenten Zeitlichkeit bildet, kommt das Absolute niemals zum
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Wenn man {iber den klassischen deutschen Idealismus als eine einheitliche philosophische Entwickiy
periode nachdenkt, dann sollten unterschiedliche Wege, auf denen damals zum Absoluten aufgest;
wurde, differenziert werden. Nachdem Kant die Heimstitte der Metaphysik in der neubegriindeten, try;
szendentalen Vernunft gefunden hatte, fingen seine Nachfolger an, das hochste Prinzip aller Wissense
auf der Seite dieses Vermdgens zu suchen.! Doch sind die Gesichtspunkte, unter denen ihre Versuche
trachtet werden kénnen, sehr verschieden - sogar gegenliufig -, und zwar nicht nur anfgrund der rival
renden und sich einander entgegensetzenden Systementwiirfe, sondern auch infolge der inneren Vieldeu
keit der einzelnen Formulierungen sowie wechselnden Systemdarstellungen. So ist 2.B. der Gesichtsp
der reinen Subjektivitit, die sich mit sich selbst zu vermitteln strebt,? gleichberechtigt mit dem Gesichy
punkt der sich immer deutlicher aussprechenden Intersubjektivitit als der Wesensbestimmung der
nunft.? Anderseits mag die religi¢s-theologische Gottesidee (oder - ein Gegenpol dazu ~ der Begriff g
siikularisierten, praktisch-sittlichen Tatigkeit des menschiichen Geistes) als eine tiefe, rationale Auslegy
des Absoluten der deutschen Idealisten gelten.

Wir aber sind der Meinung, daf alle diese mehr oder weniger divergierenden Interpretationen du
den Freiheitsgedanken itberlagert oder koordiniert, obgleich nicht auf thn als eine gemeinsame substantiel
Wurzel reduziert werden konnen. Als die Grundweise damaliger Seinsartikulationen und als die Grundla
des idealistischen Subjektivitdtsverstehens bezieht sich Freiheit eigentlich auf Handlungen, nicht auf §
verhalte. Sonach muB sie - um auf Fichte anzuspielen - als Tathandlung, nicht als Tatsache konzipiert wi
den. Daraus ergibt sich, da® Freiheit in enger Beziehung zur Geschichtlichkeit steht, wenn man diese letzt
e als den Spielraum der sich spontan - das heiBt: unabhingig von duflerer Einfliissen und keiner dufl
Nétigung unterliegend - determinierenden Méglichkeiten der Entschliisse zum wirklichen Handeln definie
Freiheit, die nach Kant in der Spontanitiit des Denkens sowie in der Willensautonomie der bewuBt hands
den Subjekte besteht, erweist sich demnach als der Unterbau dessen, was sich als die Geschichte und
sich in der Geschichte ereignet.

Jetzt sind wir bereit, die Hauptfrage dieses Aufsatzes zu stellen. Sie lautet: Soll das Denken der!
schichte (der Geschichtlichkeit) wirklich das innergeschichtliche {dem Laufe der Geschichte anheimgefs
lene) Denken sein? Um auf diese Frage zu antworten, wenden wir uns nun Hegels und Schellings G
schichtsbegriffen zu.

Was den Hegelschen anbelangt, so mdchten wir zuniichst seine drei Schichten voneinander unterst)
den, die nach dem Grade ihrer Vertiefung oder ihres sich vergrdernden Fundierungspotentials geord
werden. Der vierte Aspekt kann als eine die vorigen Stufen durchdringende Qualitiit beschrieben werden

Die erste Schicht wiire die phdnomenologische. Sie betriife die zuriickgehende Selbstauslegung d
schon vorhandenen geistigen »Substanz« des konkreten Wissens mit Hilfe eines zweckgerichteten pole
schen Willens zur Selbstbestimmung. Dieser philosophische Wille strebt danach, sich vollstindig der-Un
versalitdt des durchschauten Seins des Wissens anzugleichen. Bei der zweiten Schicht - sozusagen der el
schen - hitten wir es mit der immanenten Tendenz des Absoluten zum Stiften der innerlich versohnten Tot
lititen des gesellschaftlichen Seins zu tun. Als einer unendtichen Tendene, die mit stets drohenden und
wirklich ereignenden Spaltungen kdmpft, gibt der junge Hegel ihr den seitdem berithmten und vielbes,
chenen Namen einer Tragddie im Sitilichen.* SchlieBlich ist die dritte, fundamentale, i strengen Sinne g
schichtliche Schicht die der sich verbreitenden Freiheit, welche in der Dialektik der sich herausbilden
Vergesellschaftung thre wahre Ausprigung erfihrt.

Es gibt auch einen vierten wesentlichen Aspekt des Hegelschen Geschichisbegriffs, niimlich
Mehrdimensionalitit des realen geschichtlichen Prozesses. Das heift, jede der obengenannten Stufen
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Dasein und kann nichts dauerhaltes und selbstiindig existierendes erschalfen. Dennoch sind die drei Pogep
zen des in sich geschlossenen gdttlichen Seins der Geburtsort der Dreidimensionalitit der Zeit und ihres B,
griffes. Der Potenz der Expansion entspricht Zukuonft als die Totalitfit der existentiellen Moglichkeiten: d,
Potenz der Kontraktion entspricht Vergangenheit als der unvordenkliche, natiirlich-materielle Grund
golichen Seins; schlieBlich der Potenz der angestrebten Einheit beider ersten Potenzen entsprip
Gegenwart als das ontologische Gleichgewicht dieses Seinsgrundes und der Allwissenheit Gottes, Alle
Dimensionen reduzieren sich - ebenso wie in der Erfahrung des BewuBtseins ~ anf die »Strahlunge ar menschlichen Freiheit sinnlos.
Gegenwart, und insoweit wire Ewigkeit mit der Zeitlichkeit versthnt.
Die weiteren Ableitungen der realen Zeitfolge, die dank dem freien Akte der Selbstiiberwindung Goty

(in der Teilung der Krifte) zustande kommt, werden wir nicht nachzuvollziehen versuchen, Fiir unse
Zweck ist nur der relativ neve und erfoigreiche Gedanke der organischen Totalitit der
Interesse. Es zeigt sich ndmlich, dafl die Struktor jener zeitlichen Ewigkeit ihr genaues Ebenbild in der Bnd
lichkeit des geistig-natiirlichen Seins findet. Der Ekstase der ewigen Gegenwart entspricht das Gedenke
der Vergangenheit, welche jedermann imn Akte der Uberwindung seiner eigenen Schranke setzen kann, Da;
Immanenz der Zeit im Absoluten entspricht die Imimanenz der Zelt im Universum und in den Objekien, di ANMERKUNGEN
bilden. Die endliche Zeitfolge ist kein Nacheinander der abgesonderten Momente, sondern das unung
brochene Flieflen von augenblicklichen Ganzheiten, die ineinandergreifen. Jede solche Ganzheit schlieh
- wie die Leibnizsche Monade - alle Zeitdimensionen (somit in gewissem Sinne auch das U
sich ein. ~
Jetzt kinnen wir die Frage aufwerfen, inwiefern Schelling den Verdacht abwehrt, das Denken als sol
ches mit der Zufilligheit dessen, was sich in der Zeit {oder als die Zeit) ereignet, zo vermengen? Denng
steht aufler allern Zweifel, daB fiir ihn Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit und Geschehen die fundamentalontoly
gischen Eigenschaften sind: alles Sein sei zeitlich und die Zeitfolge sei das Grundrmerkmal des seiénd
Seins. Also mufl auch das Denken als eine der Erscheinungen des seienden Seins in seiner Tiefe zeitli
und - wenn ich mich so ausdriicken darf - zeitigend sein. Da aber Zeitlichkeit, als dem Logischen voraus
hend, an sich selbst mit der Zufdlligheit gleichgesetzt werden kann, darum soll das Denken in seinem In
nersten als zufillig betrachtet werden, d.h. als dem Laofe des Geschichtlichen anheimgefallen,
Wie kann Schelling gegen solchen Vorwurf argamentieren? Zweifach. Einmal so, dafl er - wie inde
Philosophie der Offenbarung - auf den absolut zufilligen Charakter des Absoluten selbst hinweist, Di
Charakter ist filr ihn die Folge der Grundlosigkeit Gottes, nidmlich dessen, dal} Er keinen Grund aufler sic Vgl Martin HEIDEGGER, Schelling, Vom Wesen der me lichen Freiheit, Gesamtansgsbe, I, AbL.,
haben kann und darum ganz unabhingig sein muf. Sokne vollstindige Unabhéingigkeit aber macht da Vorlesungen 1919-44, Bd. 42, 1, Teil: Zur Maglichl stems der Freifheis, Die Einleitung von
Wesen des Freiseins aus. Dieses letztere wird sich in seiner Ungebundenheit, das eine oder das andere. o Schellings Abhandiung n HABERMAS, Das Absolute und die Geschichre. Von
tun oder zu unterlassen, manifestieren milssen. Wenn nun das Denken so hoch hinanfsteigt, dafl esd ellings Denken iss. zur Erdangung der Dokrorwiirde der Philosophi
Absolute in seinem Wesen nachbildet und sich in ithm wiedererkennt, so wird es sich zwar nicht als de oft und Gort im Horizont der Weltalter (Schelling 1809-21)
Laufe des duBerlichen, dinglichen Seins verfallen betrachten milssen, und in diesem Sinne wird es keingl
Geschick des Geschichtsverlaufs unterliegen, doch anderseits soil das sich in Gott wiedererkennende De
ken sich als vom Laufe des gottlichen Seins hingerissen betrachten.
Das zweite Argament Schellin egen den Vorwurf, das sich hinwegdenkende Denken zu empfehles
kannte den oben dargestellten organischen Zeitbegriff einbeziehen. Wenn nimlich die Zeitstruktur die orga
mw he Totalitét des unvordenklichen sowie des seienden Seins ausdriicks und gar keine bloBe Nachfolge
er separaten Momente ist, dann wird das Denken, das als sofches? sich mit der urspriinglichen Zeitlichk
wesentlich identifiziert, eher der Geschichtlichkeit zugefallen sein als zufdlligerweise oder depotenziert
ihrem CGrunde gsiw‘ Das badeu et i ‘mm ds:k muvempsn in den Au?hau ds‘a Ges ;hehsns gew

\hsoluten wire seine Theorie nicht befriedig he Freiheit in der goulichen veran-
tert werden, nt ihr eine syntbetische Einheit bilden: eine pm:me Einheit der Hinwendung zu dem, was in
or unmittelbaren Nihe Hegt und zugleich unendlich entfemnt ist - zur sich ereignen sichtlichkeit der
ceibeit und zu dem innerlichen Freisein der Zeit. Insowel: ist Schell mg,x‘ Losung des Problers der Ver-
hnung der Freiheit mit der Geschichtlichkeit der Losung Hegels auch darin Oiberlegen, dafl dieser - in letz-
or Instanz - keine Transzendens zulassen will. Und chne den Gedanken einer Transzendenz ist der Begriff
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Vgl Claus-Arter SCHEIER, »Synthesis a priorl. Zur Ersten Philosophie zwischen 1781 und 1817«, in:
W.IAESCHKE (Hrsg.), Transzendentalphilosophie und b; ckulation. Der Streit um die Gestalt einer
Ersten Philosophie (1799-1807), P ximoph* wrx %Jm Serettsachen, Bd, 2, He mrg §99? 3 fE
tritt va, Walter SCHULZ wem Buch Die
Vollendung des dewtschen idealismus ; der Spdiphifos STCZM!{mg Qbmmrt :
Wir mbch / 7 i s {Tntersubiok whd ‘y {hstbewafir-
sein, Kdln 19863 und Vitorio HOSLEs (Hegels System. Der Idealisnus der Subjelaivitdt und das Problem
/ ek ir, Hamburg 1988} erwihnen,
Diese Denkfigur aus dem Texs Uber die wissenschafi
Steile in der praktischen Philosophie und sein ‘wrha[: 5 zu den poszt.
kehrt zwar nicht in den Grundlinien der Philosophie des Rechrs (1821) w
schen Philosophie die endgiiitige Form gibt, doch ist der unendliche Kampf um die v
gemeinen mit demn Besonderen einer der tief verborgenen, dennoch folgenreichen Beweg
Denkens, welche thn der Transzendentalphilosophie Fichtes und Kants nshebringen.

Der Wendepunkt ist freilich die Schrift Philosophie und Re n aus dem Jabre 1804,
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